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条件を個別的な立場で確認 し,決定 しそして社会的要請に 照応しながら生産活動が営まれるの
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で,農 業経営 の存立はその時代 の政治的,経 済的 また社会的な変動に大 きく影響 され るものであ
る。 また 農業経営は動物 植物を生産対象 とす ることで非農業部門 の経 営 と異 って,歴 史的に生産
技術に強 く立脚 した展開を遂げて きてい る。 農業生産その ものは超歴史的,経 験的与件において
慣行的に営 まれてきてい るが,農 業経営そのものは社会経済的背景において考察すべ き歴史性 の
問題が含まれている。 したが って,農 業経営 の 目的,目 標を考察す る場合に,わ れわれはその時
代の諸条 件と諸前提を歴 史的動機 として これを把えねばな らない。
わが国において 純収益 とい う 用語が農業経営の 目的や 目標 と係わ って 頻繁 に用い られてい る
が,こ の概念はなお多様 な解釈 を包摂 しなが ら,農業経営研究の重要 な基礎 的概念 とな ってい る。
近年,金 沢教授は ゴイテング(H。Geuting)の収益論を紹介 しなが ら,ド イツにおけ る農業純収
益をその意味す る内容に よって四つに区分 しD,そ れぞれ について概括的に考察 してい る。その
内の一つを資本主義経 済におけ る農業経営 の立場か ら,そ して農業経営 がそ の所有主 と別個の存
在 とす る経営体 の立場 で,そ の農業生産に よって収得 され た粗収益か ら物財 費;労 務費を控除 し
た後に残留す るものが純収益であ り,逐 の構成は地代,利 子,利 潤 の合計か ら成 るとい う。そ し
てその純収益が農業生産の技術的効率を しめす尺度 として理解す ることで,こ れを 「われわれは
純収益の基本 と考えたい」2)とい う。 この概念 の 基礎的確立について,19世紀後半の ドイ ツ資本
主義経済が高度に展開 してい く過程を背景 として,ゴ ルツ(T.F.Goltz1836～1905)をは じめ多
くの農業経営学者に よって論考 され,ま た受け継がれ てい ったのであ る。経営体その ものの立場
か ら農業生産の技術的効率を しめす もの としての純収益概念は,或 る特定 の人物のその人的帰属
において考察すべ き所得概念 とは区分がなされ るものであ る。す なわち,農 業生産を担 当す る個
別経済がその保有す る複雑な財産 構成 の一つ一つの物的構成か らどれだけの収益を生み出 し,ま
た経営総体 として どれ だけの収益の集積を得 ることができたか,と い う経営体 の物的帰属におい
て考察すべ きものである。 そしてそれが営利事業 として機能す る場合に客観的に経営全体 を掌握
す る指標 としての純収益を理解す るものとな っている。
とりわけ純収益i概念は ドイ ツ農業経済学におけ る伝統的 な研究対象の一つであ り,わ が 国の農
業経営の研究においても,こ の概念の理論的究 明は多 くを ドイツの研究業績 に依拠す るところで
ある。そこでわが国の研究者に多 くの影響を与えた ゴル ツの純収 益学説について,と くに彼の著
作であ る 「農業 、;F価学」LandwirtschaftlicbeTaxationslehre3)において 「純 収益Reinertragは農
場価値 の決定,相 応 の小作料の測定,な らびに農企業全体 とそ こに運用す るすべての諸資本の収
益性Rentabilitatに対す る基礎を形成す る」4)と言及 してい るので,わ れわれは ゴルツが不 明瞭 な
概念 とな ってい る純収益について,そ れを収益性 と係わって把えている意味 内容を手がか りとし




1)金 沢 夏 樹 著,「 農 業 経 営 と 二 重 構 造 」 地 球 社,金 沢 夏 樹 編,r農 業 経 営 学 の 体 系,IJ1978年,77～79
ペ ー ジ。




われわれは ゴル ツの 純収益概念 を考察するに 先だ って,ま ず1870年代以降 におけ る ドイ ツ農
業,と りわけ個別農業が経営経済的に考察す る必要を余儀な くさせ られた状況について若十検討
す ることとしたい。 当時 の ドイツ農業は テーア(A.D・Thaer)が提唱す る 合理的農業 を実践的
に遂行すべ き時期であ り,ま た リー ビッヒ(G.Liebig)に代 表 され るよ うな農芸化学の著 しい研
究業績 の数 々が実際に農場へ試みられた時期 でもあった。そ して また,生 存競争や適者生存に よ
る生物進化論の影響 もあって,農 作物や家畜類について も優良品種を選択す る気運が高 まり,耕
作物 の栽培や家畜の飼育において環境改善 の重要性が強 く認識 され るようにな ってきた。 こ うし
た意識 の昂揚 とこれ らの実際の農場への適用を意図す る努力の内容は生産技術 に向け られた もの
であ り,白 然科学の研究成果を多1前的に実用化す る情勢か ら,国 家や各種農業団体 もこの諸相を
反映 して,積 極的に奨励す ることとな った1)。
ゴル ツに よると,従 来,農 業 の経営経済的な基礎的研究が 等閑視 され,白 然科学の基礎的研 究
が顕著に尖 りある もの として受け入れ られ たのは二つの原因があ ることを指摘 している。一つに
は,濃 業に とってはただ農耕 と畜産の技術的管理 法を 自然法にか なった仕方 で形成すbこ と」2)
が重要 視 され てきたことで,動物植物の飼育,育 成にかかわる環境条件が 自然科学的に解 明され,
それが実際の農場に利用n∫能であ ったためであ る。 もう一一つには,農 業を とりま く経 済関係が有
利a導 びいた ことで,1それは主 として 農業生産物 の著 しき価格騰貴 と交通路の改善のため」3)で
あった。 このことは農業者に とって,粗 収益 の可能な限 りの増大 と未知の地域 との取引拡大を も
たらす こととな った。 しか し,運 輸交通機関の拡張はやがて外国農産物を大量に搬入す る契機 と
な って,国 内農産物 を圧迫 し農政的,経 営経済的問題 を提起 することにな るのだが,と もか くも
農産物収量の増大,粗 収益の増大 と単的に結びついて考え られ ていたのであ る。 この具体的要因
として比較的優秀な農機具がイギ リス より導入され,そ の利用が一般化 してい ったこと,ド イ ツ
各地 で排水設備が施工 され農地が拡大 されてきた こと,そ して人造肥料の投入 に よって,国 内農
産物 の収益増大の効 果を益 々高めた ものとな った ことなどが列挙 され るのであ るの。 しか し,こ
うして農産物の収量増大へ と志 向 した一方 で個別農業の立場 か らすれば,大 規模農業資産の管理
運鵠 訟 共費頒 抵 麟 醐 蟻 の騨 とな・醐 対的に蹄 費囎 の獣 蒜 起させたの
である。このような複雑大規模化 した財産構成要素の合理的な管理とこれに付随する管理運営費
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用の増加は,こ れ までの志向に反省の材料を提 示す るものであった。 こうした問題への取 り組み
は国家や公共機関 の指導に よるよりもむ しろ,私 経済的に個 々の経済主体の立場 で自己の責任に
おいて経営経済的に解決 され ねばな らぬ課題であった。
われわれは個別農業の経営経済的考察を促が した もう一 つの要 因 として,当 時 の政治経済的背
景か ら押 し上げ られ る形で拾頭 して きた ことを挙げねば ならない。 ドイツ産業革命の終 りを告げ
る1870年代は非農業部門 を飛躍的に発展 させ る転換期で もあ った。 ドイツ産業資本は60年代後半
か ら興隆 を来 たし,泡 沫会社を含みながら も会社設立期 を迎 え,交 通運輸,鉄 鉱業部門で資本が
産業資本 としてその物的力のす ざま しさを農業者に も見せ つけ ることに もなった。 こ うした事態
の反映 として 農業の余剰人 口が交通業,鉱 工業分野 な どへ 「地方 民の都市移住Landfluchtj5)と
い う形で推移 し,工 業人 口を著 しく増大 させ たのである。 普仏戦争は勝利 を もって終結 し,そ し
て ドイ ツ統 一が成 っ七 巨額の賠償金の取得や アルサ ス ・ロレー ヌの併合が,ド イツの資本主義
経済を推進す る大 きな財政的礎石を形成 し,農 業国から産業国へ,ま た60年代末か ら70年代の初
頭 にかけて外国産の穀物や畜産物の輸入増加があ って,農 産物 の輸入国 ともな った。非常 に安い
農産物が大量 に輸入 され たことに よって,ド イツ国内の農業生産者に大打撃を与え ることにな っ
たが,個 々の農業経営か らすれば ドイツでは 「稠密な人 口と集約的な経営形態」6)によっていたこ
とか ら,農 業生産 に恵 まれた輸 出国,と りわけ北 アメ リカ,ロ シア,ハ ンガ リーなどと競争す る
ことはできなか ったのであ る7)。ドイツ農業は こうした 危機に対 し保護関税政策を実施 してゆ く
のであ るが,個 別農業 の立場で国民経済に対応す る経 営その ものの在 り方や,自 律的に経営を維
持す るための合理的な管理について自己の問題 として対処すべ き必 要に迫 られ たのであ る。
産業資本主義経済の興隆は急速に独 占資本主義経済へ と移行 してゆ くのであ るが,そ の過程で
個別農業経営 におけ る農業機械や高度 な生産技術の導入そ して経営組織 の改善な ど,経 営経済的
課題は孤 立的に解決せねばならず,そ れには対外的な経済活動を円滑に遂行す る上 で,体 制関連
的 な経済指導の理念や指針 と結びつけ た考え方が必要であった。 ゴルツに よると,よ り一層 合理
的 な経営 方法を期 し,企 業精神 の昂揚,実 利主義的な思潮の拾頭 そ して より大 きな貨幣利得が,
農業経営を担 当す る者の 経済生活におけ る 行動指針 として 根を下ろ して くることを 指摘 してい
る8)。こ うした思考が個 々の農業経営 にとって,現 実の諸条件に適 合す るような,よ り合 目的的
な経済指標の基礎を確立す るため,純 収益概念の再検討の機会を提 供す るに至 った と思われ るの
であ る、,
(注)
1)H.ハ ウ ス ホ ー フ ァ ー,(三 好IE喜 ・祖 田 修 訳)r近 代 農 業 史 』 未 来 社,1973,207ページ,(H.Haushofer,
DieLandwirtschaftintechnichenZeitalter,1963).
2)T.F.ゴ ル ツ,(山 岡 亮 一 訳)rゴ ル ツ 独 逸 農 業 史 』 有 斐 閣,1938,352ペー ジ(T.EGoltz,Gesch三chte
derdeutschenLandwirtschaft,Bd.11,Stuttgart,Berlin,1903).
3)T.F.ゴ ル ツ,前 掲 書,352ペ ー ジ 。
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4)同 書,370～1ペ ー ジ
5)T.マ イ ヤ ー,(西 井 克 己 訳)『 マ イ ヤ ー 独 逸 近 世 経 済 史 』 創 元 社,1943,225ページ(T.Mayer,Deutsche
WirtschaftsgeschichtederNeuzeit,Leipzig,1928).
6)T.マ イ ヤ ー,前 掲 書,198ペ ー ジ。
7)H.ゲ ル デ ス,(飯 沼 二 郎 訳)『 ドイ ツ 農 民 小 史 』 未 来 社,1957,155ペ ー ジ(H.Gerdes,Geschichte
derdeutschenBauernstandes,3,Aufl,1928).
8)T.F.ゴ ル ソ,前 掲 書,396～7ペ ー ジ。
3.純 収益概念の不 明瞭性
高 ま りつつあ る資本主義経済の展開過程 において農業の分野 もまた企業的農業 の立場か ら自律
的 な経営方針の樹 立が経営組織の改革を手がけ ねば ならなか った。個 々の農業経営におけ る経営
担 当者はその農業生産において 自然科学の援用 による収量増大のための生産技術 を絶え間 な く導
入す ることのみならず,体 制関連的に経営 の存立基盤 を確保 す るための経営経 済的 考慮を払 うこ
とも差 し迫 って必要 であ ることを知 った。 ゴル ツが指摘す るように企業者的精神や実利主義的思
潮か らすれば,複 雑 な財産構成 を有す るようにな った農業経営の担 当者は,そ の生産成果をたん
に生産部 門別に数量的に把握す ることか らむ しろ,投 下資本の運用と資本回収に よる資本成果 と
してこれを置き換 え価値的に把握せ ざるを得な くなった。そ のためには農地,建 物そ して貯蔵 品
も含めて経営全体を総体 と して,す べ ての経営財産を資本価値的に統一性を もって機能的に管理
することが必要 であ った。経営者は 自己の経営財産 のすべ てについてその価値が どの くらいあ る
かを常 に知 ってお くことも,外 界 との様 々な取引活動において重要 な意義を もつ ことを多 く体験
するよ うになった。 そ うした場 に直面 してテーア以降主張 された純収益概念が取引におけ る尺度
性をと もな ってきた ことか ら,純 収益について再検討すべ き機会を与 えてい った のであ る。実際
の例 として,農 地 の売買価格や賃貸契約に おけ る小作料 の決定基礎 として純収益が尺度 とな りD,
農場の共同相続人に遺産 を分配す る場 合に,農 場価格の見積 りは毎年の純収益を基礎に して行わ
れた りもす る`t)。また農業金融 を利用す る場合に も,純 収益がその返済能 力の判定や金利負担 の
算定において重要 な参考基準 となるものであ った3)。
ゴルツはテーアに よって 農業経営の 日的は 最高 可能な純利益reinGewinnであ ると提唱 され
た以降,半 世紀を経 て、未だ純収益ない し純利益につい て 十分考究 し尽 くされてないこ とに 言及
しなが ら,「われわれは純収益につ いて何 を以 って埋解すべ きか」○と問いかけ てい る。 そ して こ
れ まで実践的 な課題 を担 ってきた純収益について,ゴ ルツは様 々な解釈がな され ていることを指
摘 してい る。 すなおち,「或 る者は,純 収益について本来的な経営費用 を支弁 した後に残留す る
すべての ものを理解 し,そ こで純収益は基礎資本お よび経 営資 本の利子 ならびに現存す る企業家
利潤を包括す る。別の者は,粗 収益か ら本来的な経営費用以外に,な お,経 営資本の利子を控除
し,か くて残留 した残高を純収益 と称 す る,し たが って,そ れは農場地代 のみを掌握す るも の と
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な る。第三の慣用 語は,結 局,基 礎資本の利 丁,し たが って,農 場地代を経営費用に含 ましめ,
また農地の価額 を含めて,経 営全体にかかわ る資本に対する通常 の利子額を控 除 して得 られ る幾
何 かの残存す る余剰を純収益 と称 してい る㌍ と。もと もと純収益な る概念は相川氏 も指摘す るよ
うに,「イギ リス,フ ランス経済学 の ドイツによる摂取 ・同化に際 しての受 け取 り方」6)に帰因す
るに して も,農 業経 営において純収益は 粗収益か ら 経営 費用を控除 した 残高概念 として認識 さ
れ,抽 象的,観 念的 な性格 を持ちなが ら常に経済 目標 の尺度 として位置付け られてきたのである。
純収益について ゴル ツが指摘す るような解釈の相異は農場を担 当す る者,ま たその所有老に とっ
て現実の経営活動を支えてゆ く上で相当の不都台な事態 を招来す るものどな った。実際に農場の
購入や小作料 の支払な どの 取引が行なわれ る場合に,「これ ら純収益 とい う用語の様 々な 利用が
禍 として大 きな困惑を惹起 させてい る」7)のである。
そ こで不明瞭な概念 とされ る純収益 について,ゴ ル ツは 「実証的に も科学的に も十分にその明
瞭性 と見解 一致を浮 き彫 りにすべ きである」7)ことを説きながら,こ れ までに論考を試みた他の若
干 の研究につ いて彼は概括的に検討 を加 えている。次に この純収益概念についていかに考察 して
い るかを ゴル ツの 著作か らみ るこ とに したい。 まず テー アについてであるが,「純収益は農場経
営上 のすべ てie現存す る資本,農 地 の資本価値を含めた利子である9)ことを明らかに し,純 収益
・の本質を資本利子 として理解す る もの であ る。 しか し,テ ーアは純収益Reinertragなる用語を
用いず に,た んに収益Ertragとか農場の収益ErtragdesGutesと云い,こ の収益の中には地代
や経営資本の利子を も含めているので,純 収益の もつ意味 内容が不鮮明になっていることを ゴル
ツは指摘 してい る。 コ ヅペ(J:G.Koppe)は純収 益 とい う表現 の中には 地代 と経営資本 の利子
を同時に把握す るものであ るとしてい る6ま た ブロック(A.Block)の見解 では 「経営資本の利
子 と地 代 とは 二つ の全 く異 なれ る 純収益の部分を形成 し,異 なれ る人 々に 流れてゆ くものであ
る」10)と。 ゲー リッツ(C.W.F.G6riz),パプス ト(H.W.Pabst),ヴァルツ(G・Wak)そして:・
マー ス(A.E.Komers)について各人が純収益を定義 しているが,そ れが農場収益Gutesertrag
とか,た んに収益 とか,様 々な使い方 を していて本質的に何を把え よ うとしてい るのか明らかで
ない と。 ゴル ツは,チ ューネ ソ(J.H.Thifnen)が純収益につ いてその構成要素を厳密に区別 し
てい るのて明晰であ ると評 してい る。彼 の純収益構成は①地代 と② 建物お よびその他の経営手段
に投人された資本の利子か ら成 ると し,そ の適用可能性 を認めなが らとくに地代に関 しては リカ
ー ド(D.Ricard)の学説に 立脚 している ものであると指摘 してい る。テーアを祖父 とす るギーセ
ン大学教授のテーア(A.Thaer)は,「農地 ならびに 経営手段を唯一 の資本とみな しその利子が
純収益を表現す る」ω として,祖 父 と同様 な見解にた っているが,な おその実践への適用性につ
いて疑問を投 じている。すなわち,後 述す るよ うに ゴル ツは純収益を経営全体か らの資本成果 と
して掌握 していることと,も う一つには収益発生の源泉別把握 を も強調 しているか らであ る。 ク
ラフ ト(G.Krafft)は農…業上の諸収益について厳密 な区分を試みてい る。すなわ ち,農 地に投入
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した資本の収益 を地代Grundrente,経営資本の収益を資本利 了,そ して資本 と労働 と企業を農
場に結合 させその危険 負担 の 見返 りと しての企 業家利 益Unternehmergewinn,農場に従 宴す る
管埋者や労働 劃 まその作業労働 に対 して一つの収益 を保証す るものとして管理者報酬 と労働 賃金
を挙げている。 クラフ トに よると収益は地代,資 本利子,企 業家利益,管 理者報酬,労 働賃金 と
に分割 され るものであ り,これ らを一括 して彼は経営収益Wirtschaftsertragと称 している。ゴル
ツは クラフ トの見解 を検討 しなが ら,む しろ重要性を置 くのは経営費用 にあ ることを強 調 して,
「粗収益か ら経営費用をで きるだけ明瞭に区分す ることが純収益確定の主要課題であ る」t2)と評 し
てい る。 ゼ ヅテ ガス ト(T・Settegast)については 農業経営の純収益 と 農場地代Gutsrenteと並
行 させ て理解 しているが,そ の内容は地代に経営資本利子か ら構成 され るものであ ると。
か くして純収益 の概念は きわめて不 明瞭な もの となってい る。 ラウル(E、Laur)は「文献上,
純収益 の概念は農場地代Gutsrenteや土地地代Grundrenteと必ず しも厳密に 区別 されていな
い。 きわめて頻繁に 農場地代が純収益 とも称 されてい る」13)といって,こ の混乱 の深刻 さをなげ
いている。 ゴル ツは この概念の 「尚大な る不明確性 と意 見の相違 とが支配 している」14)ことか ら,
個別経営が作成 した資料については相互に比絞できぬ ものであ ることを指摘 してい る。 またそ の
理論的究明に埋没す ることな く実務に従 事す る農民に とって,は るかに意義 を もつ ものへ とそ の
明瞭化の必要を強調 してい る。純収益概念の明瞭化 と広 く見解一致を求め たの も,当 時 の社会経
済情況か ら個別経営 のその経済活動を円滑に対処 してゆ くため の指標 として,こ れを実践的に利
用可能な らしめ ることであ った。 ゴル ソは 切実な事実環境に照 らして 「実務上の広 い生活圏にお




2)H.ゲ ル テ ス,前 掲 書,144ペ ー ジ 。
3)T.F.ゴ ル ツ,:一 ゴ ル ツ 独 逸 農 業 史 ∴394ペ ー ジ 。
4)T.F.Goltz,LandwirtschaftlicheTaxationslehre,S.276.
5)ibid、,,SS.276～7ペ ー ジ 。













ゴルツは純収益概念につい て多様 な解釈がな され ていることに鑑みて,経 営経済的考慮を歴史
的動機 として,純 収益の明瞭化を緊急課題 とした。そ こで農業者に対す る実践的な取引上の指標
として純収 益に一定 の方向を与え,概 念的な純化を計 ろ うと自らの見解 を提示す るのであ る。次
に ゴル ツの純収益についての某礎的 な概念構成を検討す ることとしたい。
農業生産の成果は耕作物,畜 産物 そ して農産加工物に よって具現す るのであ るが,ゴ ル ツはそ
の個別経営 において 産出 された 全体景 を 彼は農場 の"現 物粗収益"Natural=Rohertragと称す
るのであ る。 この現物粗収益は未だ外界 との市場取引関係に触れてない農産 現物 自体の総量 であ
り,し たが って,貨 幣価値的には表現 されず種類別に数量的に把握 され た ものである。 この農産
現物か ら多 少 とも農業生産の過程において白給肥料,自 給 飼料 として農場に投入 され るものがあ
る。農場に従事す る者 の労働報酬の一部として現物給付の形で仕向け られ るもの もあ る。 また生
産手段の補修用材に充 当 された りもす るが,こ の農産現物 が再度農場 で費消 され る態様は様 々で
あ り,生 産活動に不可欠 な部分をなす ものであ る。 この部分は農業 生産 の粗収益を増大 させ るた
めの費消価値 分であ って,経 営費用 としての性 格を もつ もの といえ る。 ゴルツは この農産現物の
ままで費消された経営 費用を"za物経営 費用"Natural-Wirtschaftskostenと称 してい る。 この
現物経営費用の認識は現物粗収益 と同様 に貨幣価値に よってではな く,数 量的認識に留 まるもの
であ るが,こ れ らを もし外部か ら調達す るとすればそれ相当の貨幣流 出を伴 うものであ る。 した
が って,こ の現物経営 費用は貨幣価値的に評価 されねばな らず,当 然 に経営 支出の一部を形成す
るもの とな る。そ こで現物粗収益か らこの現物経営費用を控除 してなお残存す る農産現物が市場
に売却 され,そ の対価収入をゴル ツは"貨 幣粗収益stGeld-Rohertragを表 わす とい う。 そこで
純収益を算定す る場 合には,こ の貨幣粗収益か ら会計期間中に農業生産 のために,す なわち,現
物粗収益を収 得す るために実際に貨幣支出を伴 った経営費用の額を控除 して,な お残留す る"貨
幣総額"Geldsummeだけがi、S,iE収益"Re三nertragを表 わすのであるとい う1)。
ゴル ツは計算要素 としての粗収益を現物粗収益 と貨幣粗収益に,ま た経営費用 を現物経営費用
と貨幣経営費用に区分 して純収益 を導 く過程を示 してい るのであ るが,彼 の意図するものについ
て若干の検討を試みたい。 ゴル ツに よると,普 通一般に粗収益 と称す る場合には貨幣粗収益だけ
を意味 して理解 されてい ることについて,個 々の経営は外部 との頻繁 な取引において常に貨幣収
支が重要な役 目を果 してお り,ま た経営費用の大部分が貨幣支出を伴 うことか ら,現 実に経営費
用を直接に 支弁 し得る能力を持ち台せ るのは 現物粗収益 よ りも 貨幣粗収益 であ って,i貨幣だけ
が経営支出の支弁に対 して役立つ」2)とい う事実認識に もとつ くものであ る。しか し農業生 産の成
果は市場 で具現 された貨幣粗収益,す なわち貨幣価値的に客観性を もって表現 された現物 だけに
限定 されるものではな く,常 に農場において生産要素投入の成果 として認識すべ きは種類別に数
量的に把握 され る農産現物の全体量Gesamtmengeであ る。 したが って,ゴ ル ツは この理解をよ
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り深め るため粗収益 の概念を拡張 してい るわけであ るが,今 一つには社会経済的 な尺度 を もって
粗収益を把え ること以外に,農 業生産 の成果を農場の尺 度をもって,す なわち,個 別経営の立場
で経営努力の成果 としての純収益に生産効率の指針を示 すため収益性概念導入 の足場 に してい る
もの と思われる。
この理解は また経営費用 について も適用 され る ものである。 すなわち,粗 収益か ら控除 され る
べ き経営費用につい て ゴルツは,「言葉 の狭義お よび 慣用的意味において,わ れわれは経営費用
の下で貨幣支出だけ を 理解す る。それは 経 営の維持のために不可欠であ る」3)からだ と。 すなわ
ち,経 営費用が貨幣経営費用を意味 して理解 され ていることは,現 実 の農場の管理運営 において
農場に従事す る者 の労働報酬や租税公課 の支出そ して飼料,肥 料,播 種穀物等 の調達,機 械,器
具,建 物の修繕等は貨幣 支出を伴 って頻繁に経常的に発生す るものである。 したが って,こ れ ら
の貨幣支 出の事実に 則して経営費用 として把握す ることが一般化 されてい るのであ る。 しか し経
常費用 として認識すべ きものは貨幣 支出の事実に制約 されずに,農 産現物の 自給肥料,自 給飼料
も等しく農業の生産成果を収得す るためにその価値を費消 してい くのであ る。 もしこれ らを外部
から調達す るとすれば,そ れ相当の貨幣流出を伴 うものであ るか ら,こ の現物経営 費用は経営支
出の一部であることを指摘 している。 また減価償却について も,ゴ ルツは 「この漸次的価値減少
は建物の修復や修繕に 対す る毎年の費用 と同 じく疑いな く経営費用に属す る」4)もの として 厳密
な認識を もつ ことを強調 している5)。か くして,ゴ ルツは経営費用の認識 として貨幣支 出の事実
に制約 されず厳 しく農場生産 の本来的 な活動において発生 した費消価値分 として,そ の範囲を限
定す るものとす る。'
ゴル ツは本来的 な農業生産 の成果を把握す るため,経 営費用 と粗収益それぞれの概念規定を再
検討 し,そ こか ら導 びかれて くる純収益が客観的に社会性 をもって認容 され るためには,な お実
践上個 々の経営の立場において遭遇す る問題に接近 しなけれぽな らない。 とくに純収益 の内容 と
範囲を決定的にす る経営費用 につ いて,そ れが とくに農場 の場で居住す る所有者 との関係におい
て考察 してい る。す なわ ち,農 業経営 の 目的であ ると純収益が定立 した概念 として客観性を持た
せるには,「まず経営費用その ものか ら主観的要 素を 可能な限 り除去す ることに 努めねばな らな
い。 と くに農場 は所有者の立場か らすれぽ,経 済す る場 であ り生活す る場で もあることか ら,貨
幣支出の一 面的記帳把握に よって惹起す る不透 明化をむ しろ期待す るものがあ ったであろ う。 し
か し,「純収益の正当な評価」6)を得 るために 経営費用か ら恣意性を 排除 しなければな らないので
あ って,r個 人的あるいは 偶発的 事情に よる支出Pを 区分 して掌握すべ きことを 説 くのであ る。
たとえば個人的事情に よって取 り結 んだ契約の利子支払 はその高低に関係な く農場生産は続け ら
れるのであ り,農 場経 営の収益性を知 るためには常に正常 な状 態におけ る農業生産活動を前提 と
するものなければ ならない。 往 々に して純収益について 不適正な見解が起 きて くるのは,「偶然
の個人的 支出を経営費用 として考察 し,またその ような ものを勘定に含めていることにあ る」8)と
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指 摘 して い る。 農 場所 有者 の 個 人的 願 望 や必 要 を充 実す るため の 支 出は 「農 業経 営 の収 益 性,し
た が って,純 収 益 の 決定 に と って係 り合 い が な い」9)のであ るか ら と。
か く して ゴル ツは 純 収 益そ の もの に客 観性 を 付与 し,農 業 経営 の 口的 と して普 遍 化 させ よ うと
努 め たの で あ る。 そ の ため に この 概念 か ら盗 意性 を 排 除 して経 営 全 体を 資 本 価値 と して把 え,そ
の資 本利 用 の成 果 が純 収 益 であ る と帰 結 しなが ら,「 この純 収 益 は,所 有 者 に と って,'農 地,建
物 な らび に 固定 お よび 流 動経 営 手 段 で 存 在す る資 本の利 子 を 形成 す る一lio)もの とす る。 したが っ
て,個 人的 動機 か らす る利 子支 払 や 小作 料 は経 営 に帰 属 す る費 用 で は な く,む しろそ れ は 純収 益
か ら支 弁 す べ き性 質 の もの とす る1P。一 般 的 に 農場 所 有 者 は 白己 の個 人 にか か お る収 支 と農場 の
生産 にか か わ る収 支 と混 然一 体 として 帳 簿 に記 入 して い るが,経 営 の収 益 性,本 来 の経 営 活 動か
ら稼 得 した 純 収 益 を知 り度 く思 えば,あ らか じめ 分離 した 記 帳を しな けれ ば な らな いt2)。ゴ ル ツ















(ゴル ツは農場の経常経営laufenderBetriebによる経営成果 を算定す るため会計技術上,純 然 たる経
営活動か ら生起す る経営収支 とそ うでない 経営外収支との厳密 な区分,そ して当該決算期間 に帰属する
収支と期間外収支の区分を行 うことを示 している。 このよ うな調整,修 正を施 しては じめて農場 の純然
たる貨幣収益reinenGeldertragが得 らオしるとい う。)
5.純 収益の源泉別把握
ゴル ツは農業経営を企業の観点か らその 目的について最高IJ能な純収益の瀦!1にあ ることを明
確に し,そ の純収益の本質は 「経 営全体に 投入 された資本」Dの利子であ ると規定 した。 す なわ
ち・農業経営が保有す る 財産構成要素 の一 切を含めた 資本用役の成果を全体純収益ganzenRe-
inertragとして これを特徴付けてい る。 したが って,農 業経営を総体 とした場 合のその全体資本
とその資本運用に よって稼得 された経営成果は資本成果 と して認識す るもので,全 体資本 とその
資本成果の関係において 経営 の収 益性Rentabilititを読み とろ うとす る。 このこ とは純収益 を資
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本運用 の利 子と規定 し,そ こに収益性概念導入 のモ メン トに してい ると理解できるのである。 ゴ
ル ツが この収 益性概念をもって農業経営のrl的であ る純収益を考察する場合,企 業資本を基調 と
す るものでなけれぽ ならない。それはn律 した個別資本 の運動 として個別経営の活動領域 を提示
す るものであ る。純収益に ついて このよ うな思考を もって把 え ようとす る背景には,不 明瞭 とさ
れ る純収益概 念を より純化す るための核 として資本概念 を導入 した もので あろうし,そ れはまた
当時の非 農業部門に おけ る企業経営が著 しく展開 してゆ くなか で農業 もまた政治経済的な変化に
対応 し,調 整 してゆかねばな らぬ ものであ った。農業経営を担 当す る者にとって,従 来の国民経
済的な輻広い責務の自覚であ った可能な限 りの農産物の供給そ してその収量増大 の志向か ら,経
済的に 自律 した個別経営の存命を 自らの手で維持す る志 向へ と転換す る過程におけ る自標規範 の
手だてで もあった。 すなわち,経 営主体の判断 を もって個別経営 の存続 を計 るために,そ の 目標
とすべ き適 正な尺度は資本運用の純収益 としてその性格を明確に し,そ の収益性 を もって管理運
営 の指導指 標に しよ うとす るもの であ った。
そ こで ゴル ツはテ ーア以降強調された合理的農業 の思考にもとづ きなが ら,農 業経営 の全体的
な管理運営に純収益の積極的な実践的利用 を説 くのであ る。すなわち,こ の純収益 がただ理論的
問題に埋没す ることな く 「実務にたず さわ る農民に とってはるかに意義を もつ事柄」2)でなければ
な らず,そ のためには 「われわれは一つの農業経営 あるいは一 つの農場の純収益につ いて,一 般
的に言及す るな らば,農 場 に投下 されたすべ ての諸資本の収益 の下で理解す る3)」と。このことは
農業経営に運用 され る個 々の資本を総休 として経営 全体め純収益 とそ の収益発生源泉 を経営手段
別に掌握す ることであ って,具 体的には 「農場 の全 体純収益がその経営に とって個 々に参画 して
いる諸要素に もとついて計算すべ きこと」4)を強調 してい る。そヒでわれわれは ゴルツの収益源泉
別把握 を明 らかにす るため,ゴ ルツが農業生産におけ る資本の構成についてどのよ うな理解を も
ってい るかを検討 してみ ることに したい。 ゴル ツに よると,生 産要素 としての 「資本は農業にお
いて経営に帰属す るすべての財産構成要素を表わす」S)とい って,次 のよ うに分頚 してい る。
1.基 礎資本Grundkapital;
上地資木,建 物資本,土 地改良資本,樹 木資本
2.経 営資本Betriebskapital;
a)固 定経営資本stehendeBetriebskapital
イ)無 生資産(機 械,器 具)
ロ)有 生資産(肥 育家 畜,使 役家畜)
b)循 環経営資木umlaufendeBetriebskapital
このような分類は若干実務に従事す る農民に とって煩鎖 なことに もなるが,ゴ ル ツは実務的理
由か らだけでな く,,科学的理由か ら も必要 なことであることを説 き,と りわけ 「農業経営計算の
独 自性」⑤)を発揮す るために 認容 されねばな らない として 簿記の有効な利用を強調 している。 ま
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た,農 場の全体純収益 についてその収益発生の源 泉別把握の布石 として この分類を把 えてい るの
であ る。
われわれは この分類か ら ゴルツが全体の純収益を どのよ うに分 析 しようとしているか考察 して
みた い。 まず彼は農場の純収益について これ を 「二つ の相均二に 本質 的に異なれ る部分に 分析す
る。す なわち,農 地に投入 した資本,い わゆ る基礎 資本の利子 と,そ して全体の経営手段 に存在
す る資本の利子 とであ る」7)と。 前者について これ を農地か らの純収益,土 地地代Grundrenteあ
るいは農地地代Landrenteとか称 され てその意味す る内容には数多 くの論議があ ることを指摘 し
ている。地代その ものの存在や,見 解の相異について多 くの著述家 の主張を概括的に採 り上げな
が ら 「地 代の存在の論争は農業に とって非常に厄介な問題 とな ってい るド)と述懐 してい る。 そし
て ゴルツは 「われわれはその場合に農地 の純収益が農地 の労働作業 および肥料投入に適 用 された
資本 の利子 としか考えない とい う主 張か ら進め る」9)とい って自己 の見解を明らかに している,こ
の基礎資本には農地のみな らず建物,土 地改良そ して樹 木をも含むのであるが10),この範 囲につ
いて彼は農地 と建物の関連 を例に 挙げなが ら,農 業生産におけ る 「建物資本は農地に投 入 した資
本 と同 じく同一 の安全性 を保証す る。 その利子発 生の程度に関 して両者の資本部分の区別は不得
策である。 とい うのは,両 者は売却,賃 貸,抵 当付貸借 の場合に不分離の全体 と して考察 され,
取 り扱われ る」tl)とい う。 この意味す ることは基礎 資本を更に細分す ることな く,経 営資本に対
す る関係においてその利子 もしくは 収益性の数値 を限定 しよ うとす るものである。そ こで ゴルツ
は 「農地の純収益,も しくは農地に支 出 した 資本 の利子の高 さ」12)を意味する ものは基礎資本の
利子,す なわち小作料 であ って,基 礎資本は結 局に小作料算定 の計算基礎 であ り,小 作料は農地
の資本価値化 した ものの資本成果 として把え るのであ る。 この実際 上の適用と してゴルツは 「ド
イツでは小作料に よって表明 され た農地の純収益は基礎資本の3.5から4.5・〈一一セ ン トの利子 とな
る」13)ことを指摘 している。
次に基礎資本に対す る経 営資本に ついてであるが,ゴ ルツはこれを更に固定経営資本 と循環経
営資本 とに分けてい る。前者には反複 して長期 間経営で活用 され るもので機械,器 具,使 役家畜,
肥育 家畜等の無生資産や 有生資産 か ら構成 され 最終的 に費消 され る ものであ り,後 者につ いては
現金をは じめ,穀 物,燃 料,飼 料,肥 料等が含 まれ絶えず種類や量に変化 を来たす もので,た だ
一度 の使用 に よって消耗す るもの とす る14)。 これ ら経営資本 を構成す る要素の性質F.から,常 に
盗難,家 畜の死滅,有 害動物に よる損失,植 物病 菌,そ して不利益な景気変動,さ らに農場に従
事す る者 の無知,無 思慮あるいは粗雑 さか らもた らされ る損害な どがあ るので,ゴ ル ツは収益発
生の程度を考慮す ると 「経営資本は 基礎資本 よりもかな り安全性 に欠け る」15)ことを指摘 してい
る。 このよ うに経営資本には極めて不確実な要 素を含む ことか らその資本用役 と しての成果 を決
定す るにおいて,彼 は 「われわれは経営資本 に対 して正当に どの くらいの利子を要求す るかが問
題 とな る」t6)とし,結 局は基礎資本の もつ特性 との相対的 な尺度において,す なわち,経 営に組
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され るその安全性 の程度 を基準に して考察す るのであ る。 この点に関 して ゴルツは苦 しい説明を
している,す なわち,「経営 資本 にはその安全性に関 して 固定経営資本 と循環経営資本の間に差
異をすべ きであ る。前者はその全体年度 で同一種類の概観 し得 る客体か ら同一の数値 で構成 され
ているが,後 者 よ りも大 きい安全性を示 してい る。その後者は形態,内 客 そ して価値において絶
えず変 動 し,ま た その管理 をす ることは困難性 と結びついてい る。 したが って,わ れ われは一般
に,そ して正 当に も循環経営 資本に対 し同 じく固定経営 資本に対 しても,よ り高い利子の要求を
するの であ る」1?)と,そして基礎資本が3.5から4、5パー セ ン トの利子に対 し,固定経営資本が5～
7パーセ ン ト,そ して循環経営 資本が7～9パ ーセ ン トの利子 とな るとい う18)。もちろん,こ の
収益率はその時 々の事情に よって変化す るものであるが,ゴ ルツは様 々な事情や設例を挙げなが
ら,「平均 して基礎資本の利子は4パ ーセ ン ト,固 定経営資本が6パ ーセ ン ト,循 環経営資本が
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よりも約一世紀早く拾頭 していたD。 それは18世紀末から19世紀初頭にかけて農民解放 とからめ
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て耕地整理や耕地清算の制度的改革を背 景として2),農業 の大規模経営の合理的管理が課 題であ
った。 このテーアの時代において,と もか くも 「経営経済的な相関関係の考察に興味を喚起 させ
た ところの ものは,農 制改 革に関連 した時`]澗題13)を契機 とす るものであ った。その後 リ・一ビ ッ
ヒに代表 され るよ うな 自然科学の研究が旺益とな って,そ の研究成 果が農業生産技術 と結 びつい
て1予 想外の収益}二昇」4)をもた らした ことか ら自然科学に偏 重 した豊学が支配的 とな り,同時に
また農業経済学の停滞 とい う状態が 半世紀に亘 って経過する ことにな った。
農業 の経営経済的考慮を再考 させ る契機は1870年代以降 まで待たねばならなか った。それは政
治的,経 済的な様 々な変革の中で,と りわけ資 本主義経済が著 しく避展す る中で,fl胡々の農業経
営の弱体が顕著に露呈す ることにな った ことに よる。 とくに従来 の漸進的な価格騰 貴は個 々の農
業経営の立場 で多少の集約 化への努力に即応するかたちで対処 してきたが,ヨ ー ロッパ以外の農
業生産国か らの安い穀物 の急激な輸入増加は ドイツの穀物価格を下落 させ,一 方で労働賃銀の上
昇傾向があ った ことで,ド イツ農業は個 々の立場で筈慮 しなければ ならなか った。非農業部門に
おけ る企業資本の影響を受 けて,農 業 もまた資 本集約化を少 しずつ計 りなが ら生産費の低減を策
し,合 理的な管理運営 を手掛けそ して自律 した経営形態へ と志 向 した。 こ うした背景で ゴルツを
始め多 くの研究者が農業経営 の研究課題に と り組 んだのであ るが,わ れわれが と くに ゴル ツの純
収益概念を考察す る 臼こおいて,こ の歴史的諸条件を踏 まえた ものでなければ ならない。 と くに
ゴルツが純収益を論考す るに私経済 的観点か ら,農 企業 として経 営全 体を資本価値化 させ て資本
用役の資本成 果 として純収益 を把えてい ることであ り;収 益性Rentabilit5tをもって不明瞭 とさ
れた純収益概念 の純化を意図 した ものである。 したが って,収 益性を某調 とすれば,経 営財産の
構成要素をすべ て資本概念を もって掌握 し,そ の資本投人と資本運用の成果 としての資本利子が
純収益を構成す る もの とな る。そ こで資本利子は経営費用か ら除去 されねばな らないのである。
加えて,こ の思 考が広 く客観 的に認容 され るためにほ,農 業 生産の過程に所有者の主体にかかわ
る私的要素を極力排除す ることが強調されてい る。 これを実現するためには経営支出の性質を熟
知 して簿記liの分記が要求 されてい る。 このことは ゴルツが農業生産のその本来的な経営 活動に
おいて個 々の生産 手段の客 体か ら発生す る収益 と,所 得が人的関連において問題 とすべ きことと
を明瞭区分 してい ることにあ る。すなわ ち,ゴ ル ツは 「農業経営の所有老の純 所得は農業の純取
益その ものと非常 に異なれ るもので ある 」5)と。
ゴル ツは純収益についてそれが実践 上役立つためにその収益発生の客 体について個 々的 に考察
してい るのであ るが,収 益は原理的にその発生の客体 との関連において掌握 できるものであ る。
しか しあ まりに細分化 して も実体を見失 うことに もな るので,彼 は大 き く基礎 資本 と経営資 本に
分けて,r個 々の農業経 営に投 入 した 資 本の収益性に 関す る研究 の結 果」6)として農場 の純収益を
次 のよ うに分割 している。
1.農 地(建 物を含めて)の 純収益あ るいは基礎 資本の純収益'
一 ⑳ 一
IL経 営資本の純収益
1.固 定経営資本の純収益あ るいは利 子
2.循 環経営 資木の純収益あ るいは利f
この分類 の収益 発生率は平均 して基礎資 本が4パ ーセ ン ト,固定経営資木が6パ ・一セ ン ト,循
環経営資木が8パ ーセン トを示 してい ることは既述の通 りであ る。 この指標が農場価値や小iFF料
の決定 の参考塞準 として,ま た資本運用におけ るその成果の収益性を決定す る基礎数値に しよ う
とす るものであ る。 しか し,ゴ ルツの この収益源 泉別把握は経718財産の有機的構成を軽視 した も
のであ ることはゼ ッテガス トに よって指摘 されている7)。また農地の純収 益あ るいは 基礎資木 の
純収益 と称 してい るが,彼 の論 考か ら資本利子で もあ り,こ れが農場の所有 者と小作人 の貸借関
係におけ る契約価格 の指標 としての役 目を果 させ ようとしてい るに外 ならない。 また農業が他産
業との様 々な比鮫,検 討を可能な らしめるための尺度 として収益性を純収益に代 置 させてい るこ
とは,ゴ ル ツがい う企 業精 神の昂揚,実 利主義な思潮を背 景とした表徴であ る。 また収益性思考
の導入 と収益の源泉別把握は農業経営 の所得者を して資本 主義 的経営観を もって,合 理的な経営
管理 を意図 したものであ り,こ の思考は資本主義経済においてなお継承 された魅惑的な概念 とな
ってい るものと思われ る。
おわ りに,純 収益 を収益 性の尺度 としてその概念の明瞭化を期す る試みは一応 以 ヒの範囲内で
提示 し得たが,純 収益を稼得す るための諸要 素についてそのすべてが資本価値に置 き代 えてなけ
れば ならない。すなわち,経 営保 有のすべ ての諸資産が統一的に資本価値 計算に よって裏付け さ
れた もので把握 されねばならない。 しか し,そ の算定には厳 しい監視が必要である。 その過程が
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